SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 160/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczNENGNIIIGE:
I . pcncj JUDr. Lubosom Dobrovi¢om, PhD.,

advokatom, Trieda SNP 46, Kosice, proti postupu Okresného sudu PreSov v konani sp. zn.
13C/11/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 12. marca 2024 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zaleZitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny std*) v konani
sp. zn. 13C/11/2023 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Navrhuje priznat’ jej finan¢né zadost'ucinenie
1 000 eur, prikdzat okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznat’ jej nahradu trov
konania pred ustavnym stidom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ka sa nadvrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sidu Banské
Bystrica 8. novembra 2022 domaha voc¢i zalovanému zaplatenia 540 eur s prislusenstvom z titulu
vratenia penaznej zdbezpeky po ukoneni najmu bytu. Okresny sud Banska Bystrica 14. novembra
2022 vydal platobny rozkaz, proti ktorému Zzalovany podal odpor, v dosledku coho bola vec
stazovatel’ky postipena 13. januara 2023 na okresny sud. Okresny sud 24. januara 2023 vyzval
zalovaného na vyjadrenie k podaniu stazovatel’ky z 11. janudra 2023.



3. Skors$ia ustavna staznost’ stazovatel’ky dorucend tstavnému sudu 15. novembra 2023, ktorou
stazovatel’ka namietala porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani sp. zn. 13C/11/2023, bola
odmietnuta z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.
Argumentiacia stazovatel’ky

4. Stazovatel'ka namieta, ze okresny sud potom, ked” mu bola 13. janudra 2023 postupena vec
stazovatel’ky, uskutoc¢nil iba jediny ukon, ked’ 24. januéara 2023 vyzval zalovaného na vyjadrenie
k podaniu stazovatel'ky. Ku diu podania ustavnej staznosti predstavuje celkovy ¢as necinnosti
okresného sudu viac ako rok a dva mesiace. Okresny sud nenariadil termin pojedndvania a konanie
nie je pravoplatne skoncené. Vec nevykazuje Crty mimoriadnej zlozitosti, stazovatel’ka svojim
spravanim k vzniku prietahov neprispela. Napadnutému konaniu by sa z hl'adiska jeho predmetu
mala venovat zvySend pozornost, kedZe stazovatel’ka (ndjomca) v dobrej viere, skladajlc
zdbezpeku, nema iné moznosti pravnej ochrany, navratenia zabezpeky. Ustavnu staznost
stazovatelky z 15. novembra 2023 tistavny stid uznesenim ¢&. k. III. US 641/2023-12 zo 7. decembra
2023 odmietol a uviedol, ze odmietnutie Gistavnej st'aznosti nebrani stazovatel’ke v pripade d’alsieho
pretrvavania necinnosti okresného sudu obratit sa opidtovne naustavny sud. Stazovatelka
zdoraziuje, ze necinnost’ okresného sudu nad’alej pretrvava.

IV.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podl’a €l. 48 ods. 2
ustavy si Gstavny sud osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial' ide o pravo na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. I US 55/98, I. US 280/08).

6. Konanie vo veci stazovatel’ky prebieha celkovo 16 mesiacov, priCom okresny sud je necinny
od 24. januara 2023, teda k momentu podania Gstavnej staznosti 13 mesiacov.

7. Stazovatelka sa na Gstavny sud opdtovne obratila s odstupom iba 4 mesiacov od podania skorSej
ustavnej staznosti, ktord bola uznesenim ustavného sudu odmietnutd z doévodu zjavnej
neopodstatnenosti.

8. Podl'a ustalen¢ho pravneho nazoru ustavného sudu konanie bez zbyto¢nych prietahov nemozno
presne ¢asovo ohrani¢it (II. US 26/95), pricom nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
(IL. US 57/01, L. US 46/01, 1. US 48/03, I11. US 59/05). Ustavny sud uz vo svojich predchadzajtcich
rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama
osebe eSte nemusi zakladat’ porusSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 astavy (napr. I. US 42/01, III. US 91/04, II. US 129/06). Pojem
»Zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory je potrebné
vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne.



9. Ustavny stid poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. Cpjn 206/2010
z 13. aprila 2011 (zverejnené pod ¢. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), podla
ktorého ,,K poruseni prava na primérenou délku rizeni vsak dochazi tehdy, jestlize Fizeni trva
neprimerené dlouhou dobu, a to bez ohledu na to, zda v daném pripadé byly zaznamenany priitahy
ze strany prislusného organu. Jinymi slovy receno, k poruseni prdava na primeérenou délku rizeni
miize dojit i tehdy, nedoslo-li v Fizeni k pritahiim, a naopak, i kdyz k pritahiim v rizeni doslo,
nemusi se vidy jednat o poruSeni prava na primérenou délku rizeni, jestlize Fizeni jako celek
odpovida dobou svého trvani casu, v némz je mozné uzavieni rizeni zpravidla ocekavat. . Uvedené
vychodiskda su dolezité aj pre interpreticiu kategdrie ,,zbytocnych prietahov® relevantnych
pre uplatiiovanie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a tym aj pre poskytovanie ochrany zakladnému pravu v tomto
ustanoveni ustavy zakotvenému.

10. Za zjavne neopodstatnenti mozno povazovat’ ustavnu staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).
Zjavnd neopodstatnenost’ staznosti namietajlicej porusSenie zdkladného prava na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto
zakladného prava sa namieta v takom konani pred vseobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu
a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vébec uvazovat’ o zbyto&nych prietahoch (m. m. II. US 93/03,
IL. US 177/04).

11. Podl'a nazoru ustavného sidu necinnost’ okresného stidu v trvani 13 mesiacov (24. januar 2023
— 12. marec 2024), beric do uvahy celkova dizku napadnutého konania (ndvrh na vydanie
platobného rozkazu podany 8. novembra 2022), charakter konania, vySku Zalovanej pohl'adavky
a okolnost, Ze vec staZovatel’ky nespadd do okruhu konani, pri ktorych sa vyZaduje osobitna
rychlost’ konania (napr. konania vo veciach maloletych, pracovnopravne spory), nedosahuje
intenzitu odévodiiujicu zaver o poruSovani zakladného préva stazovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jej prava na prejednanie predmetnej veci
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Z uvedenych dovodov bolo potrebné tstavnu st'aznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

13. Ked’ze Ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi uplatnenymi v ustavnej st'aznosti.

14. Odmietnutie Gstavnej staznosti nebrani stazovatel’ke v pripade d’alSieho pretrvavania necinnosti
okresného sudu obratit’ sa opdtovne na tstavny sud.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



